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在《企业的性质》(载《企业 、市场与法律》 , 上
海三联书店 1990 年版)一文中 , 科斯论证了 ,
“市场的运行是有成本的” , “允许某个权威 (一
个 `企业家' )来支配资源 , 就能节约某些市场
运行成本” 。所以 , “企业的引入基本上是由于市






织与交换领域的关系 。在人类的远古社会 , 只有
低水平的集体劳动和为维持群体生存最低需要的
直接分配 , 不存在商品交换 , 更谈不上市场关
系。随着生产力的提高和剩余生产物的增加 , 出
现了社会分工和不同的所有权主体 , 就产生了商












者 , 更好组织内部分工和协作 , 以求提高生产效





的强制下 , 为生存和获取更多的利润 , 企业只能




用 , 企业也会产生和存在 。
二 、企业的功能和本质
科斯把企业定义为 “替代价格机制的一种资
源配置方式” , 认为 “企业内部要素的配置是行
政决策的结果” 。由于他的交易概念的模糊性 ,
他虽然也使用过企业 “经营” 和企业 “对生产进
行重新安排” 的字眼 , 但从他所说 “企业就是作
为通过市场交易来组织生产的替代物而出现的”
(科斯:《社会成本问题》 , 载 《企业 、 市场与法
律》 第 92页。)、 “经营费用包括与生产要素或其
他企业订立契约的费用以及销售产品的费用” 去
理解 (科斯:《 “企业的性质” 的影响》 , 载 《企








时 , 虽然也提到 “市场购买或企业自己生产”。




用的总和 , 仍然看不到企业组织生产的功能 。
对生产功能的忽视 , 使交易费用学派念念不
忘决定交易费用高低的契约 , 把企业说成是契约




学》 , 上册 , 北京大学出版社 2003 年版 , 第
139—140页 。)他在这篇文章里反复讲 “如何用
一种发现费用较低的方式去 `替代' 发现费用高






应市场经济的需要 , 采用一定的方式 , 组织劳动
者使用物的生产要素 , 按照企业主或管理者的要
求 , 从事生产活动 , 提供产品或服务。(2)通过
生产过程创造剩余价值;追求最大限度利润是建
立企业的根本目的 。(3)企业拥有权力 、责任 、
利益相统一的所有权 (产权), 成为独立的市场
经济主体 。(4)以行政决策方式 , 通过一定的治
理结构 , 指挥 、协调内部分工协作以提高生产效
率。在这些特点中 , 最重要的是第二点 , 它表明
企业既具有市场所不具备的生产经营的功能 , 且
能创造剩余价值。这是企业与市场在本质上最根




劳动 。企业的这些特点将它与其他组织 , 如政
府 、 军队 、非营利组织区分开来 , 也可将企业与
个体生产者区别开 。后者虽然也会创造新增价





在的 , 当企业的交易费用低于市场的交易费用 ,
人们就用企业代替市场 , 反之 , 就用市场代替企
业。这样 , 市场和企业就成为可互相替代的交易
方式。这种观点既抹煞了企业和市场的根本区
别 , 也不能正确说明企业和市场的联系 。





的场所 , 它具有流通的功能 , 能通过价格机制配
置各种社会资源。但如果没有生产过程 , 特别是
劳动过程 , 配置在一起的资源就不能形成产品或
服务 。流通过程要求等价交换 , 在流通中不可能
增加价值 。所以 , 市场没有生产产品 、 创造价值
和剩余价值的功能 , 市场不能替代企业 。从另一
方面看 , 企业又不可能离开市场而独立存在 , 因















断 , 迅速及时地进行对应决策活动 。企业作为独
立产权主体有权在其内部调配资源 , 进行有组
织 、 有计划的生产经营活动 , 使各种生产要素根
据生产技术和工艺的需要 , 得到合理配合;还能
运用产权的约束和激励功能 , 制定各种章程和措
施 , 规范员工的行为 , 充分调动他们的积极性。
市场则不是一个经济主体 , 它是无数经济主体进
行交换活动的场所或交换关系的总和 , 它不是独
立的产权主体 , 不存在一个统一的产权 , 不可能
利用权力手段对任何市场主体发号施令或实行激
励措施 , 而恰恰只有当市场真正尊重市场中各主























题》 ,载《企业 、市场与法律》 , 三联书店 , 1990 年




律》 ,第 220—221页 。)这种后退导致了他及其后






照资本所有者的意志 , 采用行政手段 , 对人员的
活动进行指挥监督 , 以充分使用所有的要素 , 实
现所有者的利益。现代制度学派的霍奇逊也以相
似的语言表示赞同这种分析 , 他说:“首先 , 市
场制度通过相对独立 、彼此不负长期责任的贸易
者的相互作用而制造出并使其合法的规范。相比
之下 , 企业是一种社会制度 , 它在一个更长的基
础上创造出另外一些习惯和规则 (如忠诚)。其
次 , 市场上的规范和传统是与价格问题紧密相关
的 , 而在企业内 , 与具体的人员有关的价格规范
和传统则没有这种单一 、 明确的数量表现形式。”
(《现代制度主义宣言》 , 北京大学出版社 1993年
版 , 第 44页。)由于行政手段比市场交易更为快





场中 , 不同的所有者彼此分工 , 独立进行生产。








虽然也存在分工和协作 , 然而 , 各种生产要素都
处于一个所有者 ———企业主的支配之下 , 劳动者
“一进入劳动过程 , 便并入资本。作为协作的人 ,
作为一个工作机体的肢体 , 他们本身只不过是资
本的一种特殊存在方式。” (《资本论》 第 1卷 ,
第 370页。)劳动者作为单独从事个别操作的局




在劳动分工 , 但没有成员之间的内部商品交换 ,
因此企业是有别于市场的 。” (《现代制度主义经





产的前提 。具备了这个前提后 , 企业还要进行生
产 , 否则 , 通过契约购买到的生产要素就无法变
成商品 , 剩余价值就不能产生出来。在生产过
程 , 企业依靠的是劳动组织和生产管理制度 , 这
些组织和制度的基础是企业对各种要素的产权
(归属权 、 占有权或支配权 、 使用权), 遵循的是
由生产力和生产方式决定的分工协作规律。如只
看到契约和片面强调契约 , 就会歪曲企业内部的

























系》 , 《经济研究》 1996年第 9期。)普通的市场
契约属于完备契约 , 企业契约则是不完备契约。
在企业契约论的框架中 , 这种解释避开了张五常
的谬误 , 力图为企业契约和市场契约的 “区别”
找出根据 。但它也存在许多问题。首先 , 它远远
不符合经济现实。普通的市场契约并非都能完全
和准确地明确交易双方的权责利 , 否则在市场中
就不会产生那么多的纠纷 。其次 , 从理论上看 ,
认为普通市场契约是完全契约 , 就从根本上否定
了 “不确定性” , 动摇了不完全契约理论的方法
论基础。再次 , 以不完全契约解释企业最终会否
定企业存在的意义。因为如果企业契约是不完全










是 , 企业是为节省交易费用而替代市场的装置 ,
企业所有者与其他要素所有者订立了一个长期契
约 , 不必在企业内部经常不断地进行谈判并订立
各种契约 , 就能节省交易费用 。但科斯在这里所
说的要素实际上只能是指劳动力 , 因为其他要
素 , 如燃料 、 原材料等 , 在使用以后不复存在 ,
还得重新购买 。而在一般情况下 , 随着市场条件







令 , 但他到此就止步不前 (甚至在后来还退却
了), 没有进而研究劳动力的特点 , 更没有进入
生产领域 , 分析劳动力发挥作用后的结果。于







的购买是这样一种购买契约 , 按照这个契约 , 提
供的劳动量一定要大于补偿劳动力价格即工资所
必需的量 , 也就是一定要提供剩余劳动 , ———这
是预付价值资本化或说剩余价值生产的根本条




现中才实现。” (《资本论》 , 第 1卷 , 第197页。)
科斯恰恰是受到 “互相分开” 的时间的障眼 , 只
停留在劳动力让渡契约的缔结上 , 未能进入劳动






交易费用的比较 , 当二者趋于均衡时 , 企业规模
不再扩大 。但它无法解释为什么在条件相同 、交
易费用相近的市场中 , 有的企业不断扩大规模 ,
有的企业逐步缩小规模甚至倒闭。实际上 , 决定
企业规模的不仅是市场交易费用 , 还有企业内部
的许多因素 , 如生产经营类型 、生产方式 、 生产
技术水平 、 组织管理制度 、 企业管理人员素质 、
企业盈利水平等。企业规模的决定因素主要是生
产成本 、 生产效益 , 而不仅是交易费用 。
(责任编辑:郭连强)
(上接第 54页)抵偿合约需求结构 , 最大限度的
发挥抵偿合约对国家发展的贡献能力。









或出口创汇 , 其工具选择的余地就较大 。抵偿合





失 , 一些政府官员就对抵偿合约产生片面认识 ,
认为抵偿合约的价值越大 , 创造的工作和转让的
技术就越多 , 从而过分夸大抵偿合约的效果 , 将
其作为实现政绩的一种手段 , 甚至利用抵偿合约




[ 1] T ravis K.Taylor.Modeling off set Policy in Government
Procurement , Jou rnal of Policy Modeling , 2003 (25), 986.
[ 2] US Department of Commerce.Offset in Defence Trane:
Fif th Annual Report to Cong ress , Washington , D.C.:U.S.
government Printing Of fice , 2001.
[ 3] Czech Letter of Interest for Fighter Ai rcraf t.Countertrade
＄Offset , 1999 (17), 7-8.
参考文献:
[ 1] Pompiliu Verzariu.The Evolution of Internat ional Barter ,
Countert rade , and Of fset Practices:A Su rvey of the 1970s th rough
the 1990s [ R] .Washington D.C.:U.S.Department of Com-
merce , 2000.
[ 2] Leo G.B.Welt , Demmis B.Wilson.Offset s in the
Middle East [ J] .Middle East Policy , 1998 , Volume VI.
(责任编辑:耿玉春)
—35—
经济纵横·2006年第 1期
